De médico, louco e economista ...

Osmar Sepúlveda(
... dir-se-ia, todos nós temos um pouco. Quando menos um pouco de curiosidade para entender a própria economia, na era da globalização. Dos economistas, temos a estranha imagem de um  profissional muito consultado pela mídia e pouco entendido pelos mortais comuns. A sensação que eles transmitem é que estão sempre divergentes e nunca se põem de acordo quanto ao nosso futuro. Falam uma estranha língua, tão estranha que parece que eles mesmos não entendem – o economês. 

Amanhã, dia 13 de agosto  comemora-se o dia do economista. Há que se perguntar: economistas? de onde vieram e para onde vão? Saber de onde  vieram  é possível. Para onde vão, com sua ciência, no entanto, pode se especular, como eles mesmos costumam fazer. 

É pacífico que eles descendem de uma linhagem de filósofos, os chamados economistas clássicos, e o pai de todos eles foi ninguém menos do que Adam Smith (e nisto eles concordam). Uma passada de olhos sobre as principais obras de Smith, um escocês de família da classe alta, filho de pai funcionário público e de mãe proprietária de terra, é um bom começo para conhecê-los pois foi uma das obras deste filósofo, "A riqueza das nações. Investigação sobre sua natureza e suas causas", que deu origem ao que hoje constitui a ciência econômica. Sua recomendação mais festejada era a de deixar as ações econômicas da sociedade livres da intervenção do Estado, o que depois foi popularmente entendido como submeter-se à coordenação  da "mão invisível que guiava o mercado". 

E Adam Smith gerou David Ricardo, que gerou J. Stuart Mill e Karl Marx, duas linhagens distintas nascidas do mesmo gene. A primeira, ortodoxa e liberal, deu origem aos neoclássicos que nos levaram até Keynes e, a segunda, revolucionária, "socialista científica" que representava o contraponto doutrinário que nos levou ao planejamento estatal. Talvez esteja aí a raiz da divergência entre os economistas de hoje: a doutrina intervencionista interferindo na racionalidade pura que sustentava o "laissez faire" smithiano. Essa é a dúvida básica que põe em campos aparentemente opostos os economistas contemporâneos: intervir ou não intervir no funcionamento do mercado.

Um pouco de esclarecimento sobre a formação acadêmica desses questionados profissionais poderá conferir algum grau de previsibilidade sobre para onde eles vão. Retomemos, pois , a formação da ciência econômica até os dias atuais e façamos isso de forma esquemática e resumida.

A ciência econômica, como dissemos, se formou das obras doutrinárias dos clássicos e veio ganhando cada vez mais feições de ciência aplicada. Sabemos que, Adam Smith junto com a definição doutrinária do "laissez faire", mostrou a sociedade de sua época que a divisão do trabalho e a especialização eram caminhos para o aumento da produtividade e da “riqueza das nações”. 

Quanto ao papel do Estado, não é totalmente verdade que para Smith ao Estado não caberia papel na economia. Vejamos a relação sumarizada  por Carlos Roberto Vieira Araújo em sua “Abordagem Introdutória da História do Pensamento Econômico”, respondendo à pergunta por ele mesmo formulada de “qual deveria ser , então, o papel do Estado para Smith? Responde ele que, segundo Smith, o Estado deveria: (a) proteger a sociedade contra ataques externos; (b) estabelecer a justiça; e (c) manter obras e instituições necessárias à sociedade, mas obras não lucrativas e que, por isso, não seriam empreendidas pela iniciativa privada. Ao Estado caberia ainda o controle da emissão de papel-moeda (que não deveria ficar nas mãos dos banqueiros), o controle da taxa de juros, em determinados casos, e até mesmo a proteção da industria nacional essencial à defesa do país. Uma não-intervenção do Estado na economia não era a tese de Smith” – conclui Araújo.
David Ricardo,  pai da teoria das  vantagens comparativas que estabeleceu o comércio internacional, teve sua preocupação voltada  para a produtividade da terra, o crescimento econômico, a repartição da renda entre as classes sociais e  sua teoria do valor influenciou a política da Inglaterra do seu tempo e serviu de base para Marx na análise crítica do capitalismo. Demonstrando a contradição intrínseca do processo de exploração do trabalho em benefício  da acumulação de capital, tal análise constituiu-se num forte argumento que resultou na correção do rumo e sobrevivência do capitalismo. 

Deste conjunto de doutrinas, o século XX ganhou a sistematização matemática dos neoclássicos, uma verdadeira teoria capitalista moderna na forma de um modelo lógico aplicável à análise econômica, modelo este que evoluiu, após a crise dos anos 30 para uma moderna doutrina de intervenção social no mercado, através do Estado – o modelo macroeconômico de Keynes – que serviria mais tarde para sustentar a criação do Estado do Bem-estar Social. Esta foi a contribuição mais importante, até então, para uma nova ética capitalista, sustentada na solidariedade internacional e na criação  – no dizer de Paul Singer – “de uma rede de segurança em favor da saúde, do emprego, da proteção à velhice” e da paz internacional. Serviu também para que os economistas revissem os modelos de crescimento econômico e concebessem a  teoria do desenvolvimento econômico moderno, baseada na acumulação de capital social básico conduzida pelo Estado.

Em Keynes, aprendemos a praticar a solidariedade internacional entre os homens e a primazia da Nação como espaço da cidadania econômica, o direito ao emprego, e assistência social e a produção de bens e serviços públicos pelo Estado, como forma de manter em níveis elevados o produto, o emprego, o crescimento. Além disso, a economia se tornou uma ciência útil à paz entre as Nações.

Pode-se dizer, portanto, que a ciência econômica nasceu entranhada de uma ética marcada pela solidariedade, e os economistas que se diplomam nas escolas e faculdades de economia incorporam isto em suas mentes.

Observamos agora que essas características éticas foram abandonadas nos fins da década dos anos oitenta quando se implantou o "consenso de Washington", estabelecendo um "neoliberalismo" baseado na supremacia do mercado. A economia, e a própria ciência econômica, estão em crise. Chegamos á fronteira da ética. Daí a dúvida quanto ao caminho que tomará a ciência econômica e os economistas. Há, porém, fundadas razões para prever que a formação ética prevalecerá entre esses milenares profissionais.
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